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l. Mitbestimmung
a. Studentische Vizeprasidentschaft

Das Prasidium einer Hochschule ist das zentrale Lenkungs- und Leitungsgremium und tragt damit
besondere Verantwortung flur den Kurs der Hochschule. An den Hochschulen stellen die
Studierenden zahlenmaBig die groBte Interessengruppe dar. Aus unserer Sicht steht dieser Partei
damit ein entsprechendes MaB an Mitbestimmungsmaoglichkeiten zu. Die studentische
Vizeprasidentschaft ermoglicht es an dieser Schnittstelle die Entscheidungen des Prasidiums
direkt mitzubestimmen und auch aus studentischer Sicht mitzugestalten.

Dies tragt zur allgemeinen Verstandigung der verschiedenen Statusgruppen der Hochschule bei,
indem Entscheidungen besser nachvollzogen und verstdndlicher kommuniziert werden kénnen.
Die bereits existierenden Beispiele hierfurin Brandenburg an der Fachhochschule Potsdam sowie
der Hochschule fur nachhaltige Entwicklung in Eberswalde beweisen in der Praxis, dass die
Studierenden verantwortungsvoll mit dieser Position umgehen und die Hochschulen als
besonders partizipativ und progressiv wahrgenommen werden.

Allerdings widerstrebt die in 817 Abs. 7 getroffene Regelung zum Vorschlag des studentischen
Prasidiumsmitglieds durch den Prasidenten oder die Prasidenten der konsequenten Starkung der
Mitbestimmung. Hierflr musste die Statusgruppe der Studierenden nicht nur angehort werden,
wie im gegenwartigen Entwurf vorgesehen, sondern auch das sie vertretende Mitglied des
Prasidiums selbst bestimmen konnen. Daher sollte der Prasident oder die Prasidentin verpflichtet
sein, dem Beschluss des hochsten beschlussfassenden Gremiums der Studierendenschaft zu
folgen. Hier kdénnte eine Regelung sinnvoll sein, die die Bedingung des Einvernehmens
voraussetzt. An dieser Stelle muss auch die Uneinheitlichkeit der Systeme verfasster
Studierendenschaften berucksichtigt werden.
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b. Promovierendenvertretung

Promovierende haben mit spezifischen Herausforderungen an Hochschulen zu kdmpfen. In dem
Ublichen Mitwirkungssystem von Professor*innen, Mitarbeitenden und Studierenden haben die
Promovierenden keine eigene Gruppe. Je nach konkretem Status werden sie als Teil der Gruppe
der Studierenden oder der Mitarbeitenden betrachtet. Mit der Einfihrung einer eigenen Vertretung
der Promovierenden wie in 832 Abs. 9 vorgesehen wird es ermaoglicht, diese Reprasentationslicke
zu schlieBen und die perspektive der Promovierenden auf die Hochschule miteinbeziehen.

c. Mitgliederinitiative nach § 67 Abs. 4

Das in § 67 Abs. 4 angesetzte Quorum von 15 Prozent der Mitglieder der Hochschule ist -
insbesondere Statusgruppenubergreifend, aber auch bei alleiniger Betrachtung der Statusgruppe
der Studierenden - unrealistisch hoch, was das Instrument der Mitgliederinitiative aus unserer
Sicht schwacht beziehungsweise verunmoglicht.

Das Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (HG) differenziert in § 11a Abs. 3 beim
erforderlichen Quorum nicht nur zwischen der Gesamtzahl der Hochschulmitglieder, sondern
setzt ein separates Quorum fir die Statusgruppe der Studierenden an, welches - in Anbetracht
der durchschnittlichen Wahlbeteiligung und der Tatsache, dass die Statusgruppen im Vergleich
zu den Wahlen zur Abstimmung aufgerufen werden - realistisch erfullbar ist. Wir schlagen deshalb
vor, das Quorum auf vier Prozent der Mitglieder der Hochschule und drei Prozent der Mitglieder
der Statusgruppe der Studierenden zu senken.

https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=7148215,14

Il. Gute Arbeit
a. Studentische Beschaftigte als eigene Kategorie im §65

Mit der Einfuhrung des Begriffes der Studentischen Beschaftigten anstelle der Begriffe der
wissenschaftlichen und studentischen Hilfskrafte wird das Hochschulgesetz den Bedingungen
der Realitat gerecht: Die bisherigen Kategorien haben die tatsdchlichen Kompetenzen und
Aufgaben auBerst verzerrt abgebildet und so zu zweckentfremdeten Arbeitsaufgaben und
Vertragswerken gefuhrt. Mit dem Begriff der studentischen Beschéaftigten werden akademische
Mitarbeitende nun auch als solche angestellt und studentischen Beschéaftigten wird zumindestin
der Begrifflichkeit ihre tragende Kompetenz fur das Hochschulsystem anerkannt.

b. Mindestvertragslaufzeiten

Mindestvertragslaufzeiten stellen ein wesentliches Werkzeug dar prekare Arbeitsbedingungen zu
verbessern. Gerade bei der Statusgruppe der studentischen Beschaftigten nehmen diese eine
zentrale Rolle ein, da viele auf diese Arbeit existenziell angewiesen sind, wo also finanzielle
Unsicherheiten und fehlende Planbarkeit bei zu kurzen Vertragslaufzeiten sowie den nicht selten
daraus resultierenden Kettenbefristungen besonders belasten.

Zwar weicht die nun in 865 gefundene Bestimmung von unserer Ursprungsforderung von einer
Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten ab, dennoch begriiBen wir diesen ersten guten Schritt.
Die Mindestvertragslaufzeit von 12 Monaten entspricht auch den Bestimmungen der kirzlich
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ausverhandelten schuldrechtlichen Vereinbarung flir studentische Beschaftigte sowie Entwurfen
des WissZeitVG. Gerade deshalb sollten in Zukunft die 12 Monate unter Beteiligung aller
Statusgruppen evaluiert und eine Ausweitung auf 24 Monate erneut diskutiert werden.

Ill. Gerechtes Studium
a. Teilzeitstudium nach § 19 Abs. 4

Das in § 19 Abs. 4 festgeschriebene Verfahren widerspricht der in unseren Augen
erstrebenswerten Erleichterung eines Teilzeitstudiums. So ist das vorgeschlagene Quorum von 20
Prozent der Studierenden eines Studienganges unnotig burokratisch, auBerdem ist nicht
festgelegt, was zuldssige Antragsgriinde sind. Eine Losung ware aus unserer Sicht, das Quorum
entfallen zu lassen. Das MWFK wurde beauftragt, in Absprache mit den Hochschulen die
moglichen Antragsgriinde auszuarbeiten und diese zu katalogisieren und zu verdffentlichen.

b. Tierversuchsfreies Studium nach der Anderung von Artikel 3 der
Hochschulprifungsverordnung

Die Hochschulprufungsverordnung definiert nicht die (un-)zulassigen Grinde zum Bescheid des
Antrages. Hierzu sollte das MWFK beauftragt werden, in Absprache mit den Hochschulen die
moglichen Antragsgrinde auszuarbeiten und diese zu veroffentlichen.

c. Nachhaltigkeitsgrundsatz Studentenwerke (§ 3 Abs. 3 BbgHg)

Die Hochschulen werden in 8 3 Abs. 3 des Hochschulgesetzes zu den Grundsatzen einer
nachhaltigen Entwicklung verpflichtet. Fur die Studentenwerke fehlt eine entsprechende
Erganzung sowohl in 8§ 3 Abs. 3, als auch im Abschnitt 12 (§8 87-91 BbgHg). Da den
Studentenwerke durch die Bereiche Wohnen und Gastronomie eine hohe Verantwortung im
Bereich der nachhaltigen Entwicklung zukommt, sollte diese auch grundsatzlich fur die
Studentenwerke festgeschrieben.

Dies konnte folgendermaBen gelost werden: Die Studentenwerke werden im § 3 Abs. 3
hinzugefugt ODER ein entsprechender Passus wird im Abschnitt 12 verankert.

d. Mobilitat im Aufgabenkatalog der Studierendenschaft (§ 17 Abs. 1 BbgHg)

Mobilitatspolitik ist bislang nicht im Aufgabenkatalog der Studierendenschaft integriert, obwohl
die Studierendenvertretungen seit Jahren entsprechende Aufgaben wahrnehmen
(Beispielsweise: Abschluss von Semesterticketvertrdgen und entsprechende Verhandlungen,
Mitwirkung in kommunalen Gremien zum Nahverkehr usw.). Im Nahumfeld der Hochschule
(Stadt- und Radverkehr) sowie im landesweiten SPNV Ubernimmt die Studierendenschaft bereits
in besonderem MafBe Verantwortung, die uber den bisherigen Aufgabenkatalog hinausgehen. Die
Verankerung im neuen §17 gibt der Studierendenschaft nun konkret das Mandat und starkt ihre
Position und Maéglichkeiten zur Mitwirkung.

Daher sollte in 817 Abs. 1 folgender Punkt 10 erganzt werden: “die Beteiligung an der
Ausgestaltung der Mobilitat”.
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e. Die Hochschule als sicherer Raum

Aus aktuellem Anlass, auf den aus Grunden des Opferschutzes nicht weiter eingegangen wird,
sind Licken im bestehenden Sicherheitskonzept 6ffentlich geworden. Fehlender Strukturstarke
im Bereich des Umgangs mit sexualisierter Gewalt kann mitunter dazu fuihren, dass Opfer sich
alleine gelassen fuhlen und mangels eines Strafurteils mit dem Tater noch dieselben
Hochschulveranstaltungen besuchen muiissen, um keine Nachteile im Studium zu erleiden. Dies
birgt die Gefahr einer standigen Retraumatisierung des Opfers.

Die Hochschulen haben als rechtlich festgeschriebenes Ziel gegen sexuelle Gewalt vorzugehen.
Dazu gehort auch der Opferschutz. Um eine Retraumatisierung zu vermeiden, soll im
Hochschulgesetz eine Ermachtigungsgrundlage geschaffen werden, um MaBnahmen treffen zu
konnen, den vermeintlichen Tater rdumlich vom Opfer zu trennen, sofern die zustandigen Stellen
eine Gefahrenlage bestatigen. In Betracht kommt etwa die Versetzung in ein gleichwertiges
Modul. Wird der Verdacht gerichtlich widerlegt, sind die MaBnahmen rickgangig zu machen. So
wird eine praktische Konkordanz zwischen de Opferschutz und der Unschuldsvermutung
hergestellt. Nach dem Status quo wird jedenfalls Opfern kein ausreichender Schutz zuteil.

Aus Achtung vor dem sozialstaatlichen Grundsatz der Resozialisierung, darf eine Exmatrikulation
nur ultima ratio sein und auf Basis eines Gerichtsurteils ergehen. Eine falsch ergangene und
reversible Versetzung ist aber allenfalls besser, als Nichthandeln und das Inkaufnehmen der
Retraumatisierung eines Menschen.

Daruiber hinaus sollte die Verantwortung der Hochschulen bestenfalls gesetzlich verankert
werden, Praventionsstrukturen sowie den allgemein und spezifischen Awareness-bereich zu
starken und auszubauen. Hierbei soll auch die strukturelle Starkung der zu bestimmenden
Ansprechpersonen, wie den Gleichstellungsbeauftragten fokussiert werden. Die Ausarbeitung
von Leitfaden fur jede Hochschule sollte verpflichtend sein.

f. Privatwirtschaftliche Organisationseinheiten

Bei gemeinsamen Organisationseinheiten mit privatrechtlichen Akteuren sollte eine gemeinsame
gesetzliche Grundlage gewahrleistet werden. Bisher fallt, gerade bei Aktivitaten studentischer
Hochschulgruppen sowie allgemeinen Gremienwahlen, eine Abgrenzung zum Bereich der
staatlichen Hochschule auf, was demokratischen Hochschulstrukturen sowie studentischen und
allgemeinen Partizipationsgedanken zuwider l&uft. Daher unterstitzen wir das Ansinnen
gemeinsame Organisationseinheiten in 880 auch konsequenterweise auf eine gemeinsame
rechtliche Grundlage zu stellen und zum Brandenburgischen Hochschulgesetz explizit zu
verpflichten.

Begriindung zum allgemeinen Teil:

Erfolgt mundlich.



